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1.0 Innleiing 
1.1 Val av tema og problemstilling 
Det er stadig fleire og fleire elevar i skulen som treng spesialpedagogiske tiltak. I følgje min 
eigen undersøking har 9 av 10 skular elevar som har behov for eit spesialpedagogisk tiltak. 
Det vil seie at dei aller fleste vil kjenne til ein eller fleire som nytter seg av eit slikt tiltak. På 
bakgrunn av dette vil eg påstå at dette er eit svært viktig tema å belyse.  
Med spesialpedagogiske tiltak peiker eg i denne oppgåva mot spesialundervisning. 
Spesialundervisning er den undervisning som vert gitt til barn og unge med spesielle behov 
(Buli-Holmberg & Halsaas-Lyster, 2000).  
 
I tillegg til at det er mange barn og unge som får spesialundervisning, også kalla tilrettelagt 
undervisning, via spesialpedagogiske tiltak er det eit overordna mål at alle elevar skal vere 
inkluderte i det store fellesskapet i skulen.  
I dagens samfunn har omgrepet tilrettelagt undervisning tatt gradvis over for omgrepet 
spesialundervisning, kva grunnen til dette er og kva som ligg i dei to omgrepa vil eg prøve å 
gi svar på i 2.3.1. Eg vel å nytte meg av omgrepet spesialundervisning her i denne oppgåva, 
grunnen til det vil eg komme tilbake til. 
 
Det eg i denne oppgåva ynskjer å finne ut er om kravet om at elevar har rett på 
spesialundervisning og målet om ein inkluderande skule er to sider av same sak, eller om dei 
er to motstridane sider. På bakgrunn av dette vart mi problemstilling: Passar dei 
spesialpedagogiske tiltaka der ein tek eleven ut av ein klassekontekst inn i målet om ein 
inkluderande skule? 
 
Grunnen til at eg meiner dette er ei viktig problemstilling å belyse er fordi skulen via 
spesialpedagogiske tiltak kan motarbeide sitt eige mål om ein inkluderande skule, og at dette 
derfor er eit dagsaktuelt tema som ein må vere oppmerksam på. Dette er også ein arena der 
det kan vere aktuelt å få fleire pedagogar inn, både barnevernspedagogar og andre med 
liknande og relevant utdanning og/eller kompetanse. 
 
Når eg byrja på denne oppgåva hadde eg ein meining om at spesialundervisninga ikkje passar 
inn i målet om ein inkluderande skule. Sannheita er at det finnast barn og unge som har eit 
         
sterkt behov for eit tilrettelagt opplegg fordi dei treng ekstra hjelp og ressursar for å meistre 
faga på skulen og skulen generelt. Døme på dette kan vere barn og unge som er dyslektikarar, 
som er psykisk utviklingshemma eller har andre ulike syndrom. Kvardagen til desse barna vil 
innehalde eit større behov for hjelp og støtte enn det kvardagen til eit ”normalt” barn vil gjere. 
Eg meiner likevel at det å bli halde separert frå klassemiljøet når ein er på skulen kan gjere 
stor skade, blant anna ved stigmatisering av den gjeldane eleven. Stigmatisering vil seie at ein 
person har eit stigma, ein eigenskap eller eit kjenneteikn, som diskvalifiserer personen frå å 
bli sosialt akseptert på lik linje med andre (Schiefloe, 2008).  
Eg vil finne ut om desse elevane kan verte fråtatt delar av mogleiken til utvikling på grunn av 
dei spesialpedagogiske tiltaka. Eg har derfor laga eit underspørsmål til problemstillinga mi. 
Underproblemstilling er spørsmål som eg stiller for å klare å svare på hovudproblemstillinga 
på best mogleg måte, og den vart derfor: Korleis vert dei spesialpedagogiske tiltaka oppfatta 
av dei gjeldane partane; elev, lærer, foreldre og klassen, og kva konsekvensar og/eller 
prosessar fører tiltaka til?  
 
Grunnen til at eg vel å spørje og svare på dette underspørsmålet er fordi eg håpar at svaret kan 
vere med på å gi svar til problemstillinga mi. Korleis dei ulike partane oppfattar tiltaka kan 
vere med på å belyse om dei spesialpedagogiske tiltaka passar inn i målet om ein 
inkluderande skule.  
I arbeide med å svare på både problemstillinga og underproblemstillinga vil eg nytte meg av 
omgrep som: integrering, sosial gruppe, sjølv og sjølvbilde, signifikante andre, stigmatisering, 
sosialisering, symbolsk interaksjonisme med fleir. Dette er alle omgrep som eg vil komme 
nærare innpå seinare i oppgåva. 
 
1.2 Avgrensing  
Grunnen til at eg kunn har valt å ta utgangspunkt i dei tiltaka der ein tek eleven ut av ein 
klassekontekst er på grunn av tida eg har disponibel, og ordgrensa. Det ville blitt for 
omfattande på skulle ta for seg alle moglege spesialpedagogiske tiltak som kan nyttast. Eg har 
derfor avgrensa til eit tiltak som eg meiner kan påverka inkluderingshensikta i mest negativ 
retning, og fordi dette er eit tiltak som eg meiner kan gå imot det målet ein har om ein 
inkluderande skule.  
Denne avgrensinga kan føre til at eg misser relevant informasjon, til dømes korleis det er for 
         
ein elev å ha eigen lærar eller assistent inne i klassen, men som sagt ville det blitt for 
omfattande å undersøke verknaden av alle mulige tiltak som vert nytta. Eg vil likevel kort 
nemne moglege tiltak som kan nyttast når eg skriv hovuddelen av oppgåva, dette fordi eg vil 
vise kva alternativ som finnast og at det faktisk er alternativ.  
 
Det er ikkje spesifisert i oppgåva kva alderen på eleven er, men eg vil gjennom oppgåva ha 
fokus på elevar i grunnskulen, med dette meiner eg frå 1 – 10 klasse. Dette på grunn av at 
elevane vert tett oppfølgde i undervisninga på grunnskulen, og det vert derfor lettare å finne 
verknaden av eit spesialpedagogisk tiltak der, i staden for når elevane er på vidaregåande der 
dei har ansvar for eiga læring, og tilrettelagt undervisning derfor ikkje er like vanleg. I tillegg 
har barn og unge både rett og plikt til å gå grunnskulen, medan ein har rett men ikkje plikt til 
vidaregåande opplæring (§2-1 Opplæringslova, 17 Juli, Nr 61, 1998). Det at plikta fell bort 
etter grunnskulen kan føre til at dei som slit og har det vanskeleg i skulen vel å ta pause frå 
skule og utdanning. Spekteret av elevar som treng spesialundervisning vil derfor vere mindre 
på ei valfri utdanning, slik som vidaregåande, nettopp fordi dei som føler at dei slit kan velje 
det vekk.  
 
Oppsummert kan ein seie at eg gjennom denne oppgåva ynskjer å finne svar på, som 
problemstillinga spør, om dei spesialpedagogiske tiltaka passar inn målet om den 
inkluderande skulen, og korleis desse tiltaka vert oppfatta av dei involverte partar.  
 
For å svare  på denne problemstillinga på ein god måte har eg valt å nytte meg av 
litteraturstudie og ein empirisk studie basert på kvantitativ metode i form av 
spørjeundersøking. Kva dette inneber vil eg kome nærare innpå i metodedelen av oppgåva. 
1.3 Disposisjon av oppgåva 
Det første eg no kjem til å gjere er å gjere greie for metodane litteraturstudie og kvantitativ 
undersøking. Deretter vil eg gi definisjon på nokre omgrep eg meiner det er relevant å ha ei 
felles forståing av.  
Hovuddelen i oppgåva vil vere satt saman av forskjellige kapittel, der funna mine vil bli 
presentert. Denne delen av oppgåva vil vere den viktigaste og utgjere største delen av 
oppgåva, det er her eg vil gi svar på problemstillinga mi gjennom til dømes å svare på 
underspørsmålet mitt. I denne delen av oppgåva vil eg også gi svar på om dei 
         
spesialpedagogiske tiltaka er ein del av den inkluderande skulen, korleis tiltaka vert oppfatta 
av dei gjeldane personane, og eg vil vise til andre alternativ som kan verte nytta. Til slutt vil 
eg ha med ei avslutning.  
Grunnen til at eg har valt å disponere oppgåva slik er på grunn av oppgåvas orden og struktur. 
 
Eg har valt å gi eigne namn til kvart av kapitla i staden for å nytte meg av standar namn. Dette 
for at oppgåva skal bære preg av meg som forfattar, og fordi eg syns det vert meir 
oversikteleg om overskriftene viser til noko av det innhald dei har.  
2.0 Metodar og definisjonar 
Metode er ifølgje Dalland (2010) ein framgangsmåte, det er eit middel til å løyse problem og 
komme fram til ny kunnskap. Metode er det me nyttar for å komme fram til målet (Dalland, 
2010). Eg har valt å svare på problemstillinga mi ved hjelp av litteraturstudie og ei kvantitativ 
undersøking. Desse metodane har eg valt fordi eg meiner dei vil gi gode data, og vere med på 
å belyse problemstillinga på ein fagleg interessant måte. Grunnen til at eg har valt å bruke 
kvantitativ undersøking i form av spørjeundersøking er for å bygge opp under litteraturstudien 
og for å gi oppgåva ein høgare grad av validitet. Validitet står for relevans og gyldigheit 
(Dalland, 2010). 
 Problemstillinga mi er eit tema som det har vore forska på og skrive ein god del om før. Ved 
å leite i bibliotekhyllene, søke på nett og sjå igjennom tidligare nytta pensum fant eg ein del 
som eg kunne nytte meg av. Når eg har vurdert om litteraturen kan nyttast eller ikkje har eg 
sett om den har ein viss grad av validitet. Validiteten vil seie om den er relevant og gyldig 
(Dalland, 2010). Når eg har undersøkt om teksten har validitet har eg spurt med sjølv om 
denne teksten, eventuelt boka, er betre og meir relevant enn andre tekstar/bøker, og om den 
har relevans og gyldigheit i forhold til det eg spør om i problemstillinga mi.  
 
Ein kan dele litteraturen opp i primær og sekundær litteratur. Med primærlitteratur meinast 
den første kjende versjonen av ei kjelde som ein som forskar har tilgang på, medan 
sekundærlitteratur er skrive på grunnlag av primærlitteraturen. I oppgåva mi har eg i all 
hovudsak nytta meg av sekundærlitteratur. Litteraturen vert brukt jamt over heile oppgåva, 
sjølv om hovudtyngda vil liggje i hovuddelen. Eg har vore kildekritisk når eg har funne 
litteraturen. Dette inneber å vurdere og karakterisera dei kildane som eg vel å nytta meg av 
         
(Dalland, 2010). 
 
Eg har enda opp med å bruke ein del pensum me tidligare har nytta på barnevernspedagog 
studie, her for det meste bøker frå undervisning i pedagogikk, spesialpedagogikk og sosiologi. 
 
2.1 Litteraturstudie som fortolking av tekst 
Eg har i oppgåva nytta meg av litteraturstudie som ein fortolking av tekst. Dalland (2010) 
skriv i si bok om hermeneutikk som betyr fortolkingslære. Eg vil i oppgåva mi nytta meg av 
ein hermeneutisk forståing, altså forståande kunnskap, og med eit ynskje om å fortolke. 
Fortolking er eit forsøk på å gjere klart eller å gi meining til noko ein studerer, men som 
overflatisk framstår som uklart, kaotisk, uforståelig eller sjølvmotsigande (Dalland, 2010). 
For meg er det uklart om spesialpedagogiske tiltaka passar inn i ein inkluderande skule, og eg 
vil nytte litteraturen som ein fortolking i arbeide med å finne svar på dette. I følgje Dalland 
(2010) inneber den hermeneutiske tolkinga å finne dei skjulte meiningane i eit fenomen og 
tolke dei. Som døme spør Dalland (2010) korleis opplever pasienten det bak den kjekke 
fasaden? Medan eg i oppgåva mi ynskjer å finne ut korleis dei ulike partane opplever eit 
spesialpedagogisk tiltak. 
 
Nokre av dei bøkene og artiklane eg har valt å nytte meg av er: Problematferd i et relasjonelt 
perspektiv av Torkjell Sollesnes (2008), Likeverdig og tilpasset opplæring i en skole for alle 
av Jorun Buli-Holmberg og Torill Rønsen Ekeberg (2009), Mennesker og samfunn – 
innføring i sosiologisk forståelse, forfatta av Per Morten Scheifloe (2008), og Tilpasset og 
inkluderende opplæring i en skole for alle av Torill Rønsen Ekeberg og Jorun Buli Holmberg 
(2004). Dette er bøker som ser som relevant og interessant litteratur i forhold til 
problemstillinga mi. Det er også nokre bøker som ikkje er heilt nye av dato, og eg har derfor 
vurdert om det eg referer til frå desse bøkene også kan vere av relevans i dag.  
Boka Sosial kompetanse og problematferd i skulen skrive av Terje Ogden (2010) er ei av 
mine hovudkjelder. Eg ser det som at den er svært relevant for problemstillinga mi ved at den 
tek opp mykje av det eg søkjer svar på i problemstillinga. 
 
Når eg skulle finne norske artiklar nytta eg meg av søkemotoren Norart og brukte søkeordet 
spesialpedagogikk og spesialundervisning. Valet falt på artikkelen spesialundervisning ut – 
         
ekstra tilrettelegging inn forfatta av Jarle Sjøvoll, artikkelen interaksjon mellom lærere og 
elever i spesialundervisning organisert som eneundervisning - en studie av kvalitet av 
medierende undervisning skrive av Geir Nyborg(2010),  Inkludering og spesialpedagogiske 
tiltak – motsetningar eller to sider av same sak? forfatta av Kjell-Arne Solli(2010). Nokre av 
desse artiklane er fagfellevurdert og har derfor måtte gjennom eit strengare formkrav enn 
andre, eg meiner derfor at desse artiklane er gode, og dei er relevante i forhold til det eg 
søkjer å finne svar på. 
 
Eg har også nytta meg av utanlandske artiklar, dette for at oppgåva mi også skal baserast på 
internasjonal litteratur, og på den måten kan oppgåva også ha ein viss grad av validitet også 
utanfor Noreg.  Artikkelsøka vart gjort via databasen Academic Search Premier ved å nytte 
søkeorda: inclusive school, special education og children with dissabilities in school. Ein del 
artiklar verka passande, men tilslutt enda eg opp med: Inclusion in education: A step towards 
social justice forfatta av Filiz Polat (2011). Denne artikkelen tolkar eg som relevant, og den er 
av så fersk dato at eg ser det som at den har stor relevans i dag. 
 
2.2 Kvantitativ metode i form av spørjeundersøking 
I tillegg til at eg har nytta litteraturstudie har eg valt å nytte kvantitativ metode i form av ei 
spørjeundersøking. Jacobsen (2003) skriv at kvantitativ metode egnar seg best når ein på 
forhand har kjennskap til det tema ein undersøkjer, slik at spørsmål og svar kan definerast 
klart på forhand. Metoden er mest eigna når ein ynskjer å beskrive hyppigheita eller omfanget 
av eit fenomen (Jacobsen, 2003). Grunnen til at eg har valt å nytte meg av kvantitativ metode 
i form av spørjeundersøking er fordi eg håpar på at svara vil kunne vere med på å underbyggje 
litteraturstudien min, og fordi at resultatet vil vere med på å gi oppgåve ein høgare grad av 
validitet, altså relevans og gyldigheit (Dalland, 2010). I problemstillinga spør eg om dei 
spesialpedagogiske tiltaka passar inn i den inkluderande skulen, og etter mi meining er det 
svært relevant å høyre med ulike skular kva dei meiner om dette. 
Ved å nytte spørjeundersøking får eg kvantitative data, det er empiri i form av tall, enten 
naturlige tall størrelsar (kg, meter osb.) eller symbol for ord (der talet 5 kan vere symbol for 
svaralternativet bra) (Jacobsen, 2003). Eg valte å sende spørjeundersøkinga ut til ein del 
grunnskular, dette for å få eit representativt utval.  
 
         
Eg nytta mykje tid på å lage spørsmåla, fordi eg ynskte at svara på spørsmåla skulle vere 
konkrete og tydelige. Eg enda opp med 16 spørsmål som går på om lærarane ser positive 
effektar på elevar som vert tatt ut av undervisninga, om det ser ut som at elevane vert 
inkluderte sjølv om dei ikkje er i fellesundervisninga, om foreldra er einige og 
samarbeidsvillige, kven som er med på å bestemme at eleven skal ha eit spesialepedagogisk 
tiltak og om skulen meiner at dette er eit tiltak som passar inn i målet om ein inkluderande 
skule. Spørsmåla har eg prøvd å utforme på ein slik måte at eg kan nytte svara til å byggje 
under eller motseie litteraturen eg har valt å nytte i oppgåva. Når eg laga undersøkinga nytta 
eg meg av kategoriske og rangordna svaralternativ slik at resultatet kan samlast i ein felles 
oversikt. Kategorisk vil seie at svaralternativa er forskjellige og gjensidig utelukkande, medan 
rangordna vil seie at svaralternativa er forskjellige og gjensidig utelukkande, og vi kan 
rangere dei (Jacobsen, 2003).  
 
Fordelane ved å nytte ei slik kvantitativ undersøking er at ein får spørje mange einingar, og 
det gir ein mogleik til å generalisere frå  utval til populasjon med stor grad av sikkerheit 
(Jacobsen, 2003). Det betyr at dersom resultatet frå mi undersøking er einstydande kan eg 
med større sikkerheit generalisere å seie at dette er eit resultat som gjeld for Noreg som 
heilskap. Til dømes viste det seg i min undersøking at 9 av 10 skular har tiltak der dei tek 
elevar ut av den vanlege klassekonteksten. Eg kan på bakgrunn av dette trekke konklusjonar 
om at talet på skular som tek elevar ut av klassekontekst på spesialpedagogisk grunnlag også 
på landsbasis vil vere ganske høgt.  
Ulempene ved ei slik kvantitativ undersøking er at det er svært overflatisk informasjon ein får 
henta inn, og ein kan risikere å påtvinge menneskjer meiningar gjennom standardiserte 
spørsmål og svaralternativ (Jacobsen, 2003). Dette er noko eg har prøvd å vere bevisst på i 
forkant og ved gjennomføringa av undersøkinga. 
  
Ved å velje å nytte meg av spørjeundersøking kan eg misse mykje relevant informasjon som 
eg på ein betre måte kunne ha samla inn ved ein kvalitativ metode som til dømes intervju. 
Kvalitativ metode er ein metode som eignar seg godt når ein har lite kunnskap om fenomenet 
ein skal studere (Jacobsen, 2003). Fordelen ved kvalitativ metode er at ein kjem meir i dybda 
på fenomenet, ein får ein meir heilskapleg forståing av situasjon og/eller individ, og den er 
meir fleksibel i innsamlinga av informasjon (Jacobsen, 2003). Dersom eg hadde nytta meg av 
         
eit kvalitativt intervju kunne eg fått gode svar på korleis ein person fortolkar og forstår ein gitt 
situasjon. I problemstillinga mi spør eg om dei spesialpedagogiske tiltaka der ein tek eleven ut 
av klassen passar inn i målet om ein inkluderande skule. Utifrå problemstillinga kunne det 
vore interessant og ikkje minst relevant å intervju elevar som vert tatt ut av klassen for å få 
personlege synspunkt. Eg ser og at dette er noko det kan vere svært forskjellig meiningar om 
frå person til person avhengig av grunnen til tiltaket, og at svaret derfor ville vore avhengig av 
personane eg hadde valt å intervjue. Det optimale ville vore å i tillegg til spørjeundersøkinga 
kunne intervjue 3-4 elevar, men eit slikt arbeid ville blitt for omfattande å arbeide med på den 
tida eg har disponibel.  Eg ville også ha måtta intervjue eitt større utval dersom ynskje var å 
generalisere frå utval til populasjon.  
2.3 Spesialpedagogiske tiltak 
Sidan spørsmålet som vert stilt i problemstillinga er om dei spesialpedagogiske tiltaka passar, 
ser eg det som både nødvendig og viktig at eg forklarer kva eg i denne oppgåva legg i 
omgrepet spesialpedagogikk. Som eg innleiingsvis skreiv legg eg vekt på spesialundervisning 
når eg snakkar om spesialpedagogiske tiltak. Eg har allereie i innleiinga gitt ein viss 
definisjon på spesialundervisning, men eg vil her gå litt meir i dybda. 
I følgje Buli Holmberg og Halaas Lyster (2000) kan ein sjå på omgrepa særskilt tilrettelagt 
opplæring og spesialundervisning som synonyme omgrep. Begge desse omgrepa omfattar 
undervisning som vert gitt til barn og unge med spesielle behov. Barn og unge som har 
spesielle behov har rett til spesialundervisning. I opplæringslova (17 juli. Nr 61. 1998) §5-1 
står det at elevar som ikkje har eller ikkje kan få tilfredsstillande utbytte av det ordinære 
opplæringstilbodet, har rett på spesialundervisning. Spesialundervisninga skal vere tilpassa 
den enkelte elevs føresetnader og evner(Buli Holmberg og Halsaas Lyster, 2000). 
Spesialundervisning dreier seg om å få barn, unge og vaksne til å meistre livet til tross for ein 
funksjonshemming eller eit særskilt behov (Buli Holmberg og Halaas Lyster, 2000). I denne 
oppgåva vil hovudfokuset vere barn og unge i grunnskulen. I ei anna bok skriv Buli Holmberg 
ilag med Ekeberg (2009) at spesialundervisning er noko dei elevane som har behov for 
særskilt opplæring får, slik at dei sikrast retten til likeverdig opplæring. I tillegg er 
spesialundervisninga kjenneteikna ved at den gis til den enkelte eleven etter sakkyndig 
uttaling og enkeltvedtak (Buli Holmberg og Ekeberg, 2009). Eit enkeltvedtak er etter 
forvaltningslovas definisjon eit vedtak som gjeld rettar eller plikter til ein eller fleire bestemte 
personar (forvaltningslova, 10. februar. 1967). Eit barn har både rett og plikt til 
         
grunnskuleutdanning, og spesialundervisning vert på bakgrunn av dette eit enkeltvedtak for 
eleven. Skulen skal ha rom for alle, og lærarane må derfor ha fokus på kvart enkelt individ, i 
dette tilfelle kvar enkelt elev. Men passar ideen om at skulen skal ha rom for alle og det at dei 
skal sjå kvart enkelt individ inn i målet om ein inkluderande skule? 
 
Det eg kan konkludere med så langt er at når eg i problemstillinga spør om dei 
spesialpedagogiske tiltaka passar snakkar eg om spesialundervisning som vert gitt til elevar 
som etter sakkyndig vurdering har rett på spesialundervisninga. Det gjeld elevar som har 
særskilte behov, og undervisninga skal tilpassast den enkeltes evner og føresetnader. 
2.3.1 Spesialundervisning vs. Tilrettelagt undervisning  
Det som kan vere interessant å legge merke til er overgangen frå omgrepet 
spesialundervisning til omgrepet tilrettelagt undervisning. Dersom ein gir definisjon på desse 
omgrepa for så å sjå dei opp mot kvarandre vil ein sjå at dei omhandlar det same, dei kan 
oppfattast som synonyme slik som Buli Holmberg og Halaas Lyster (2000) skriv i si bok. 
Endringa frå spesialundervisning til tilrettelagt undervisning kan nok skyldast at samfunnet er 
meir mottakelig for at barn treng tilrettelagt undervisning, enn at dei treng 
spesialundervisning, sjølv om omgrepa i realiteten har same innhald. Omgrepet 
spesialundervisning kan oppfattast som at det er retta mot dei som er spesielle og treng ekstra 
hjelp, medan tilrettelagt undervisning handlar om at ein person har eit behov eller eit svakt 
område som medfører at dei treng tilrettelagt undervisning. Jarle Sjøvoll (2010) skriv i 
artikkelen ”Spesialundervisning ut – ekstra tilrettelegging inn” at kva omgrep ein vel å bruke 
avheng mykje av korleis skulen arbeider. Sjøvoll (2010) gjer også lesaren av artikkelen 
oppmerksam på at definisjonsskilje mellom tilrettelagt opplæring og spesialundervisning er 
komplisert når ein tar utgangspunkt i NOU 1995:18 (s.103) der det står: Siden retten til 
spesialundervisning må ses på bakgrunn av elevenes mulighet for utbytte av ordinære 
opplæringstilbud, vil en elev som har rett til spesialundervisning i en skole, ikke ha rett til 
spesialundervisning i en annen skole dersom denne skolen i større grad makter å tilpasse det 
ordinære opplæringstilbudet og på den måten imøtekomme de ulike elevenes behov. Det betyr 
at det som er spesialundervisning på ein skule, kan bli sett på som tilpassa undervisning i ein 
annan skule, dersom den andre skulen har fleire og betre ressursar. Med ressursar meiner eg 
her til dømes tilgang på lærarar og assistentar.  
Dette er også eit synspunkt som har blitt ytra av andre, internasjonale, forfattarar.  Polat 
         
(2011) skriv i artikkelen sin at: The definition and practice of inclusive education can vary 
significantly not only between cultures, but also within cultures and educational system. Dette 
viser at inkluderande skule kan vere vanskeleg å oppnå, ikkje berre i Noreg, men i andre land 
også.  
 
Samfunnet i dag har ikkje plass til dei spesielle, og ved å nytte seg av omgrepet ”tilrettelagt” 
hindrar ein at ein tilfører eit individ eit stigma. Stigma er som eg tidlegare har skrive ein 
eigenskap eller eit kjenneteikn, som diskvalifiserer personen frå å bli sosialt akseptert på lik 
linje med andre (Schiefloe, 2008). Dersom ein snakkar om tilrettelagt undervisning vil nok 
dei fleste tenkje at eleven har same undervisning, men at undervisninga er tilpassa den 
enkeltes føresetnader og evner. Omgrepet spesialundervisning har mykje det same innhald 
men eg trur nok at mange vil tenkje at det er noko ekstra ved denne eleven sida han treng 
spesialundervisning. Ein kan kanskje seie at spesialundervisning viser  til individualisering 
ved eit problem, det vert den enkelte elev med sitt unike problem. Medan tilrettelagt 
undervisning viser til ei gruppe med ulike varierande behov innanfor gruppa, og at ingenting 
er spesielt ved dette.  
 
Sjølv om ein i dagens samfunn snakkar om at elevar får tilrettelagt undersving er det framleis 
spesialundervisning ein snakkar om, men omgrepet spesialundervisning er på veg ut av vårt 
ordvokabular. Det kan nok tenkjast at tilrettelagt undervisning er eit omgrep som passar betre 
inn i målet om ein inkluderande skule enn omgrepet spesialundervisning gjer. Så grunnen til 
at eg vel å nytte meg av omgrepet spesialundervisning, er fordi tilrettelagt undervisning er 
spesialundervisning, forskjellen er at tilrettelagt undervisning kjem i ein ”mjukare 
innpakking”. 
Polat (2011) skriv at det ville vore eit stort framskritt dersom me hadde klart å erkjenna at det 
ikkje finnast noko ein kan kalla eit ”normalt barn”, men heller kan ein snakke om barn med 
varierande evner og hindringar, og at alle treng individuell oppmerksamleik. 
 
Eg vil no gå vidare med å gjera reie for omgrepet sosial integrasjon, og kva eg legg i ”målet 
om ein inkluderande skule”.  
         
2.4 Sosial integrasjon 
Det kan vere svært viktig for ein elev å vere sosialt integrert i skulemiljøet. Schiefloe (2008) 
skriv at sosial integrasjon er eit produkt av sosiale relasjonar, kulturelt fellesskap og 
interaksjon. Interaksjon vil seie samhandling eller handling mellom to aktørar (Schiefloe, 
2008). 
 For at eit individ skal reknast som integrert i eit sosialt system er det tre krav som må vere 
oppfylt: For det første må en ha utviklet et sett varige relasjoner til andre aktører. For det 
andre må en kjenne og beherske kulturen slik at en kan kommunisere og samhandle på en 
effektiv måte. For det tredje må en inngå som deltaker i den vanlige interaksjonen som finner 
sted i systemet (Schiefloe, 2008:312). Ein elev som vert tatt ut av klassen for 
spesialundervisning kan risikere å få problem oppfylle desse krava. Eleven vil ikkje kunne 
inngå som deltakar i den vanlige interaksjonen som finn sted i klasserommet, han/ho kan få 
problem med å kjenne og beherske kulturen, og det kan oppstå problem med å utvikle varige 
relasjonar til andre elevar fordi dei misser ein del av kontakt mogleikane. 
For at ein skule skal kunne seiast å vere ein inkluderande skule forutset det at elevane faktisk 
er integrerte og inkluderte. Forholdet mellom integrering og inkludering kan vere vanskeleg å 
setje fingeren på. Buli Holmberg og Ekeberg (2009) skriv at inkludering i skulen dreier seg 
om å forstå elevmangfald og forskjellar som ei berriking for fellesskapet, medan integrering 
inneberer å innlemme i ein heilskap. Når ein skal vurdere om elevar er inkludert i sin vanlige 
skulekvardag kan ein nytte inndelinga i offentlege dokument frå Blom-komiteen (KUF 1970) 
som referanse: Har eleven tilhørighet i fellesskapet? Har eleven delaktighet i fellesskapets 
goder? Har eleven medansvar for oppgåver og forpliktelser? (Buli Holberg og Ekeberg, 
2009). Ved å svare på desse spørsmåla vil ein få svar på om eleven er inkludert. 
 
Medan ein i tidligare tider snakka om integrering, snakkast det no om inkludering – nærare 
bestemt inkluderande skule og opplæring (Buli Holmberg og Ekeberg, 2009), kva som ligg i 
dette omgrepet vil eg no gjere greie for.  
2.5 Målet om ein inkluderande skule 
I problemstillinga mi spør eg om dei spesialpedagogiske tiltaka passar inn i målet om ein 
inkluderande skule. Eg vil no gi ein forklaring på kva eg i denne oppgåva legg i omgrepet 
inkluderande skule, og eg har her valt å nytte meg av Terje Ogden (2009) sin definisjon. Han 
skriv at ein inkluderande skule forutset at alle elevar får ein følelse av å høyre til, at dei blir 
         
både sett og høyrt, og at dei får mogleik til å vere med på å utforme sitt eige læringsmiljø. 
Vidare skriv Ogden (2010) at alle elevar, også dei vanskelege, bør få mogleik til å lykkast i 
skulen. Dette er eit mål som svært mange, forhåpentlegvis alle, skulane jobbar mot og kan 
derfor seiast å vere eit overordna generelt mål. Eg vil nok tru at den delen som handlar om ein 
følelse av å høyre til vil vere den viktigaste for barn og unge. Det å verte separert frå klassen i 
undervisning kan nok svekke denne følelsen.  
Abbott (2010) skriv i sin artikkel at inkluderande opplæring handlar om pedagogisk tilgang 
og kvalitet for alle studentar. 
 
Sidan eg syns Ogden sin definisjon er ein god og dekkande definisjon på kva ein inkluderande 
skule bør innehalde vel eg å nytte meg av denne definisjonen som utgangspunkt når eg no 
skal prøve å svare på om spesialpedagogiske tiltaka passar. 
3.0 Kva skjer? 
Passar dei spesialpedagogiske tiltaka der ein tek eleven ut av ein klassekontekst inn i målet 
om ein inkluderande skule? Kven passar det for, og korleis? Eventuelt kvifor passar det ikkje? 
Dette er det eg skal prøve å gi eit svar på i denne delen av oppgåva mi, og eg vil kome inn på 
tolking av den empirien eg har samla inn.  
 
Når ein vel å ta ein elev ut av klassen for å ha eigen undervisning så vel ein å endre på det 
”normale”. Med dette meiner eg at ved å ta eleven ut av klassen skjer det ei endring for den 
gjeldane elev, for klassen, for foreldra, lærarane og for skulen som elles ikkje ville oppstått 
dersom eleven hadde hatt undervisning som ”normalt”. Eleven som vert tatt ut for tilrettelagt 
undervisning misser den normale klasseroms undervisninga med klassen sin, og med det også 
klasserommet som sosialiseringsarena. Det vert ei oppdeling av klassen som fører til at 
klassen vert splitta som heilskap. Lærarane må dele ansvaret rundt den eller dei gjeldane 
elevane. Til og med foreldra må forholda seg til at deira barn har eit behov som fører til at dei 
treng spesialundervisning.  
Kva som skjer, og kva slags prosessar som utspelar seg, både hos eleven og i klassa som 
gruppe, for lærarane og foreldra vil eg kome meir innpå no. Eg vil som eg innleiingsvis viste 
nytte meg av blant anna omgrep som: integrering, sosial gruppe, sjølv og sjølvbilde, 
signifikante andre, sosialisering, stigmatisering, symbolsk interaksjonisme når eg no skal 
         
gjere greie for korleis eit spesialpedagogisk opplegg påverkar dei ulike partane. Dette er 
omgrep som eg meiner er relevante og nyttige for å forstå kva dei ulike partane kan gå 
igjennom, og som vil vere med på å kaste lys over korleis eit spesialpedagogisk tiltak kan 
verta oppfatta.  
3.1 Klassen som sosial gruppe 
Ein stor del av vår aktivitet saman med andre skjer i sosiale grupper. Schiefloe (2009) skriv at 
ei sosial gruppe har eit avgrensa antall deltakarar som er engasjert i hyppig og direkte 
interaksjon med kvarandre. Ein klasse vil kunne omtalast som ei sosial gruppe utifrå Schiefloe 
sin definisjon sidan det er eit avgrensa antall elevar i ein klasse, og det er hyppig og direkte 
interaksjon på grunn av fem dagars skuledag. For at det skal kallast ei sosial gruppe er det 
også viktig at deltakarane erkjenner deltakinga og identifiserar seg med gruppa (Schiefloe, 
2009). Dette inneber at eleven må klare å sjå på gruppa og seg sjølv som eit samla ”vi”.  
 
3.2 Jamgamle si betyding og signifikante andre 
Klassen som gruppe kan, og vil ofte, også vere signifikante andre i ein elevs kvardag. Dei 
signifikante andre er personar som er viktige i ein persons liv og som personen har eit faktisk 
forhold til (Frønes, 2006). Menneskjer lærer av dei signifikante andre i den daglege 
samhandlinga. Klassen vil ofte vere dei signifikante andre for eleven, og dei spelar derfor ei 
stor rolle. Det å verte tatt ut av klassen fører til at eleven misser kontakta med desse 
signifikante andre, noko som kan få uheldige verknader. Blant anna fordi forholdet mellom 
eleven og den, eller dei, signifikante andre vil påverke kva barnet lærer (Frønes, 2006).  
Tidlig i livet vil foreldra vere dei signifikante andre hos eit barn, men dei jamgamle vil få ei 
større og større betyding i barnets kvardag. Dette skjer til dømes gjennom leik. Med leik og 
sosial samhandling vil dei jamgamle få ein signifikant posisjon (Frønes, 2006).  
Dersom eit barn opplever å bli stigmatisert på grunn av eit spesialpedagogiske tiltak, vil dette 
kunne føre til at eleven ikkje får delta på lik linje i leik og sosial samhandling. Dette vil igjen 
føre til at eleven ikkje får danna dei viktige relasjonane med jamgamle, og derfor heller ikkje 
får utvikla eit bilde av dei som signifikante.  
 
Etter kvart som barnet går over til å bli ungdom vil det også skje ein prosess som fører til at 
ein tar meir avstand frå familie. Dei jamgamle vil då få ei større og viktigare betyding i den 
unges liv. Frønes (2006) skriv at medan forholdet ein har med sine foreldre kan bli sett som 
         
tilskrevet, er forhold til jamgamle noko ein må oppnå. Dette er noko som kan verte vanskeleg 
dersom ein ikkje får innpass i gruppa. Det er i ungdomsåra, saman med jamgamle at vi som 
menneskjer utviklar holdningar som vil prege oss resten av livet (Frønes, 2006). Dette 
understrekar kor viktig det er med gode relasjonar med jamgamle. Ein kan seie at dei 
jamgamle tilfører ein viktige eigenskapar som til dømes ferdighetar innan kommunikasjon – 
og samhandling, evna til desentrering og emosjonell innleving med andre med andre på stadig 
meir komplekse nivå gjennom oppveksten. Det å bli halden utanfor fellesskapet med 
jamgaldringar vil i einkvar samanhang ha negative verknader for barnet eller ungdomen. 
 
Det å ikkje ha, eller det å ha, signifikante andre i form av jamgamle i barne- og ungdomsåra 
vil påverke barnets sjølvbilde både i positiv og negativ retning, noko eg vil komme meir innpå 
i seinare.  
3.3 Identitet og sosial kompetanse 
Slik eg ser det er det eleven som er den parten som må gjennomgå mest endringar ved 
gjennomføring av eit spesialpedagogisk tiltak der eleven vert separert frå klassen. Det er svært 
viktig at den som jobbar med eleven klarer å skilje eleven frå problemet. Eleven er eigaren av 
problemet, og dette må ikkje forvekslast med at eleven er problemet (Sollesnes, 2008).  
Ein elev som vert tatt ut av klassen risikerer å misse mogleiken til utvikling ilag me 
jamgamle. Det å vere ein del av ein klasse er med på å skape identiteten til ein person. Frønes 
(2006) skriv at identiteten utviklast gjennom sosial samhandling og refleksjon, og at 
identiteten er ein konstruksjonsprosess. Utifrå dette ser ein at ein elev som vert tatt ut av 
klassen vil risikere å misse den sosiale samhandlinga som ein vanlegvis får gjennom klassen, 
og at dette igjen vil påverke den einskilde sin konstruksjonen av seg sjølv. Gjennom 
samhandling med jamgamle utviklar menneskjer evna til å ta andres perspektiv. Moralsk 
utvikling forutset å vere avhengig av evna til perspektivtaking (Frønes, 2006). Sosial 
samhandling med jamgamle har derfor mange ringverknader som gjer at eleven er avhengig 
av denne samhandlinga for å kunne fungere på lik linje med andre. 
 
Når ein elev vert tatt ut av klassen minkar ein mogleiken til utvikling av sosial kompetanse. 
Sosial kompetanse er relativt stabile kjenneteikn i form av kunnskap, ferdighetar og 
holdningar som gjer det mogleg å etablere og vedlikehalde sosiale relasjonar (Ogden, 2009). 
Den fører til ein realistisk oppfatning av eigen kompetanse, er ein føresetnad for sosial 
         
meistring, og for å oppnå sosial akseptering eller etablere nære og personlige vennskap 
(Ogden, 2009). Eg har valt å sei at det minkar mogleiken for utvikling av sosial kompetanse, i 
staden for å seie at den øydelegg mogleiken. Grunnen til denne ordlegginga er at sjølv om ein 
elev vert tatt ut av klassen i undervisninga, så kan han likevel lære sosial kompetanse i 
samhandling med andre  i friminutt, eventuelle fellesfag eller utanfor skuletid. Men det å verte 
tatt ut av klassen vil for mange minke den sosiale omgangskretsen. 
Skulen tek mange timar av eit barn- og ungdoms kvardag og er derfor ein av dei viktigaste 
sosialiseringsarenaene. 
 
3.4 Sosialisering, sjølv og sjølvbilde 
Med dette er eg inne på ein annan viktig del av kvardagen i ein skule. Ein elev skal 
sosialiserast. Sosialisering er ein prosess som formar menneskjer (Schiefloe, 2008). Schiefloe 
skriv at vi gjennom sosialiseringa tileignar oss dei kunnskapane, ferdigheitene og meiningane 
som er nødvendig for å kunne delta som fullverdige og aksepterte medlemmar i samfunnet. 
Dette inneber at individet tileigner seg kultur, ein kan sjå på det som ein prosess for 
kulturoverføring som omfattar element som språk, normer og verdiar (Schiefloe, 2008). 
Denne kulturen er viktig for at eleven skal verte sosialt akseptert på lik linje med andre. 
Sosialisering hos eit individ startar allereie ved fødselen, og familien står  for sosialiseringa i 
byrjinga av livet. Ein kan dele sosialiseringa opp i primær- og sekundær  sosialsering 
(Schiefloe, 2008). Foreldre og familie elles står i all hovudsak for primærsosialiseringa 
Etterkvart som barnet vert eldre vil andre instansar spele ei stadig viktigare rolle, slik eg har 
vist ved at dei unge tek avstand frå familie medan jamgamle får ei meir sentral rolle. Skulen 
og klassen vil etter kvart erstatte store delar av det foreldra har hatt ansvar for før, dette vert 
kalla for sekundærsosialisering. Sekundærsosialiseringa er kjenneteikna ved den i all 
hovudsak er rolleorientert og generell i form og innhald (Schiefloe, 2008). 
Schiefloe (2008) skriv at sosialisering ikkje berre omfattar tileigning av kultur, men også 
utvikling av personlegdommen. Personlegdommen kan ifølge Schiefloe (2008) definerast som 
eit individs stabile særtrekk når det gjeld tankar, følelsar og atferd. Som eg har nemnt kan det 
å verte tatt ut av klassen vere med på å påverke konstruksjonen av seg sjølv, og 
personlegdommen er nært knytt til utviklinga av sjølvet.  
I denne forbindelse vil eg trekkje inn George Herbert Mead som ein sentral bidragsytar innan 
omgrepet sjølv og sjølvbilde. Mead(1934) framhevar at sjølvet er den delen av 
         
personlegdommen som består av sjølverkjenning og sjølvbilde, og at det både er ein aktiv 
kjelde for atferd og eit passivt objekt for atferd (Schiefloe, 2008). Som ei aktiv kjelde kan 
sjølvet ta initiativ i forhold til andre, denne delen kallar Mead for ”eg” (Schiefloe, 2008). 
Eg’et er den delen av sjølvet som tek initiativ og responderar på andre sine handlingar. Så det 
å verte tatt ut av klassen kan påverke konstruksjonen av sjølvet. Dersom ein elev ikkje har fått 
utvikla sjølvet, vil det føre til at eleven ikkje har vil kunne ta initiativ ovanfor andre, og heller 
ikkje respondere på det andre gjer. Eg har tidligare vist at klassen representerar dei 
signifikante andre i ein elevs kvardag, og at dei på den måten vil kunne påverke barnet, både i 
positiv og negativ retning. Det å ikkje vere ein del av den sosiale gruppa vil nok kunne 
påverke utviklinga av ein elevs sjølvbilde, samtidig som det å vere ein del av den sosiale 
gruppa også vil påverke utviklinga av sjølvbilde. Dersom den sosiale gruppa, her klassen, 
stenger ute ein elev kan ein seie at eleven vert stigmatisert.  
 
3.5 Stigmatisering og stempling 
Eg har gjennom heile oppgåva så langt hatt fokus på stigmatisering som eit gjennomgåande 
tema. Stigmatisering inneberer til dømes at ein person blir merka som ein avvikar eller 
kriminell og derfor vert behandla annleis enn andre samfunnsmedlemmar (Schiefloe, 2008). 
Avviker er eit ord det kan vere relevant å leggje merke til. Når ein elev vert stempla som ein 
avvikar av den sosiale gruppa påverkar det elevens sjølv og sjølvbilde. Hauge (2004) skriv at 
det at ein handling og person stemplast som avvikande og avvikar, vil i seg sjølv få 
konsekvensar, blant anna kan det føre til at vedkommande blir skyvd lenger inn i rolla som 
avvikar. Ein kan dele det å vere avvikar opp i primær- og sekundær (Schiefloe,2008). I 
byrjinga kan ein seie at eleven er ein primær avviker, dette inneber at eleven opplever seg 
sjølv og sin atferd som normal og fornuftig, og oppfatninga av seg sjølv som ein vanlig elev 
ikkje vert påverka (Schiefloe, 2008). Sekundær avvik er handlingar som finn sted etter at 
eleven, etter gjentatt påminningar frå omgivnadane, etablerer eit sjølvbilde som avvikar 
(Schiefloe, 2008). Døme på dette kan vere at eleven i byrjinga ikkje legg like stor vekt på at 
dei andre ikkje vil vere med han eller at dei syns han er spesiell. Etterkvart vil det å verte 
oppfatta som spesiell vere noko eleven tek innover seg og etterkvart syns sjølv, og det vert 
derfor ein del av elevens sjølvbilde. Avvikar vert ein karakteristikk som kjenneteiknar eleven. 
Eg vil her trekke inn Mead sin teori om symbolsk interaksjonime som seier at menneskelig 
atferd vert sett som bestemt av den enkeltes definisjon av seg sjølv, det samfunnet som han 
         
eller ho lev i og den situasjonen som vedkommande har i dette samfunn (Hauge, 2004).  
Schiefloe (2008) skriv at overgangen frå primær til sekundær avvik er ein konsekvens av at 
ein blir betrakta og behandla som avvikar av sine sosiale omgivnader. Ein kan seie at eleven 
opplever ein stemplingsprosess, som fører til at statusen som avvikar vert elevens 
hovudposisjon (Schiefloe, 2008). Det er først når atferden vert stempla som avvikande at den 
blir avvikande (Hauge, 2004). Det er den manglande tilhøyring og identifikasjon med andre, 
den manglande evna til å internalisera samfunnets normer som fører til at ein ikkje blir 
bunden til samfunnet (Hauge, 2004). 
 
I forbindelse med det å gjere ”avvikar stemplet” til ein del av seg sjølv ser eg det som relevant 
å nemne Robert Merton og hans teori om den sjølvoppfyllande spådom. Denne teorien går ut 
på at dersom ein trur på noko, kan det bli verkelegdom. Sjølvoppfyllinga har ofte med eins 
eigne forventningar å gjere, men i særleg grad også andres forventningar. Dersom eleven 
forventar at han ikkje vil ha nokon å vere med i friminuttet kan dette bli oppfylt på grunn av 
dei forventningane eleven har, og at eleven på bakgrunn av forventningane ikkje gjer noko for 
å forhindre det. Forventar omgjevnadane avvikande åtferd vil dei trekkje seg unna eleven, og 
den sosiale isolasjonen vil i seg sjølv over tid lede til sosiale avvik hjå eleven.  
 
Det er ikkje berre eleven og klassa som kan oppleve ei endring ved eit spesialpedagogisk 
tiltak, også dei vaksne i elevens kvardag vil oppleve endringar ved eit spesialpedagogisk 
tiltak. Korleis vil eg komme inn på no. 
3.6 Korleis påverkar tiltaket foreldra og lærarane? 
Lærarane kan også utgjere dei signifikante andre for ein elev, men spelar uansett ei stor rolle i 
elevens skulekvardag. For at ein elev skal trivast og meistre ein skulekvardag er han/ ho 
avhengig av ein god relasjon til dei vaksne på skulen. Befring (2003:61) skriv at elevar som 
viser problematferd i skulen og elevar som har særlig behov for tilrettelagt undervisning har 
ekstra stort behov for gode relasjonar til vaksne. Eit døme kan vere ein elev som har vanskar 
for å forstå undersvininga, det vil verta lettare for denne eleven å prøve meir dersom det er 
med ein person som dei har god relasjon til, enn ein person dei har ein dårlig relasjon til. Ein 
kan og tenke seg at det vert lettare for læraren å stå i ”situasjonen” dersom relasjonen er god, 
fordi relasjonen då toler meir. Det er derfor viktig at læraren byggjer ein god relasjon til 
eleven. I eit spesialpedagogisk tiltak blir relasjonen først og fremst eit verktøy der ein tar i 
         
bruk de prosessane som bidrar til å skape gode samspelssituasjonar, som igjen blir eit verktøy 
i arbeidet for å betre eleven i skulen (Sollesnes, 2008). Det kan oppstå ein gjensidig og 
sirkulær prosess. Relasjonen påverkar partane, og desse påverkar i neste instans relasjonen 
(Sollesnes, 2008). Ein kan seie av at alle ressursane som finnast i skulen er læraren den mest 
sentrale når det gjeld å påverke elevars prestasjonar (Nyborg, 2010). Nyborg (2010) skriv at 
lærarane må ha fagleg, pedagogisk og didaktisk kompetanse for å lede elevanes læring, og dei 
må kunne spele på eit stort repertoar  av arbeidsformer og pedagogiske verkemidlar. Dette 
gjeld spesielt for dei lærarane som har ansvar for spesialundervisninga til elevar som har 
behov for meir omfattande hjelp og støtte (Nyborg, 2010). Lærarane skal hjelpe elevane til å 
meistre. I undersøkinga mi viste det seg at heile 90% såg positive endringar hos dei elevane 
som vart tatt ut. Dette kan henge saman med at elevane har ein god og trygg relasjon med 
læraren. Det kan også henge saman med at eleven får meir av den hjelpa han treng enn det 
han fekk i den vanlege klasseromundervisninga. 
 
Foreldra spelar ei viktig rolle for barn og unge. Blant anna står dei for primærsosialiseringa og 
dei representerer signifikante andre. Men korleis er det for foreldra når dei opplever at barnet 
deira treng eit spesialpedagogisk tiltak?  
Det var lite litteratur å finne på korleis foreldra reagerer, men i undersøkinga mi spurte eg 
skulane spørsmål angåande foreldra til elevar med spesialpedagogisk tiltak. Dette kan ein 
kalle andrehands informasjon sida eg ikkje har spurt foreldra direkte, men fått svar via skulen. 
Eg vel uansett å nytte skulane sine svar som ei kilde på korleis foreldra opplever det. Eg trur 
at det for mange foreldre kan det vere vanskelig å sjå ”feil” hos sine eigne barn, og at det 
derfor for nokon kan vere vanskelig å akseptere at barnet deira treng ekstra tilrettelegging. 
Dette var derfor noko eg ville finne ut med undersøkinga mi. Så på spørsmålet om foreldra er 
einige og samarbeidsvillige om å ta deira barn ut av den ordinære klasseroms undervisninga 
svara heile 90% ja, og kunn 10% nei. For å nyansere det spurte eg om dei hadde vore 
samarbeidsvillige heilt frå byrjinga og ba om ei rangering av kor einige foreldra hadde vore. 
På spørsmålet om dei hadde vore samarbeidsvillige heilt frå byrjinga av var svara mykje det 
same som på førre, 87,5% ja og 12,5% nei. Det interessante fant eg i svara på kor einige 
foreldra var i tiltaket rangert frå lite einige til svært einige. Utifrå dei svara ovanfor ville eg 
utan oppfølgjande spørsmål tolka det som at dei fleste ville vere svært einige. Men det viste 
seg at kunn 50% var svært einige, medan dei resterande fordelte seg over skalaen, der heile 
         
10% var lite einige.  
Det som kan vere litt interessant å fundere rundt, men som eg dessverre ikkje får svar på, er 
kvifor så mange som 90% av foreldra er einige i at deira barn treng eit spesialpedagogisk 
tiltak. Ein kan då tenkje seg ulike grunnar som at foreldra sjølv hadde behov for dette på 
skulen, og veit at dette er noko barnet treng. Kan det også henge saman med at foreldra 
tilhøyrer ein lågare sosial klasse og derfor tilføyer seg skulen sine avgjersler? I undersøkinga 
svara 40% av skulane at barnevernet er med på å bestemme tiltaket, kan dette føre til at 
foreldra fryktar kva som vil skje dersom dei motseier seg dette? Dette er spørsmål eg berre 
kan fundere rundt, og ikkje få noko konkret svar på. 
3.7 Å vere trygg på seg sjølv 
Spelar det ei rolle korleis eleven er som person på om han vert inkludert på tross av 
spesialundervisning? Eg tenkjer at korleis ein person er vil ha betyding for korleis det 
spesialpedagogiske tiltaket påverkar ein. Om ein person er trygg på seg sjølv eller ikkje vil 
spele ei vesentleg rolle. Frønes (2006) skriv at alle kan kjenne til korleis ein i nokre 
samanhenger føler seg trygg på kven ein er og korleis ein skal meistre situasjonen, medan ein 
andre gonger er utrygg og usikker på korleis ein skal forholda seg. Det å vurdere seg sjølv 
handlar om å kunne sjå seg sjølv utanfrå (Frønes, 2006). Ein må kunne sjå seg sjølv gjennom 
”andre sine auge” for å kunne vurdere seg sjølv. Med andre ord må ein kunne sjå seg  sjølv 
som objekt, for å vere objekt for sine eigne refleksjonar (Frønes, 2006). Ein elev som er trygg 
på seg sjølv, og føler at han meistrar situasjonen vil kanskje ikkje ha noko problem med å 
verte inkludert i klassen på tross av spesialundervisninga. Medan situasjonen kan vere heilt 
annleis for ein elev som er utrygg og usikker på seg sjølv og situasjonen.  
På spørsmålet om det ser ut til at elevane vert inkludert av medelvar sjølv om dei ikkje er med 
i heile eller delar av klasseromundervisninga svara 88,9% at elevane vart inkludert. Det eg 
ikkje veit utifrå dette svare er om dette heng saman med at desse elevane er trygg på seg 
sjølve, eller om det kjem av andre grunnar. Undersøkinga mi vart i hovudsak sendt ut til 
grunnskular i Sogn og Fjordane, og mange av desse skulane har eit lågt antall elevar per 
klasse. Dette kan også vere medverkande til kvifor så mange vert inkludert. I ein skule med 
mindre antall elevar vert det vere lettare å halde oversikt over alle, og passe på at alle får delta 
på lik linje.    
         
4.0 Alternativ til utskilling av elevar 
I undersøkinga mi spurte eg kvifor elevane vart tatt ut av klassekonteksten. Alle svara at det 
vart gjort fordi det var til det beste for eleven sjølv og 20% svara at det også vart gjort for å 
skape ro i klassa. Utifrå undersøkinga er det uvisst om det er til det beste for eleven reint 
fagleg eller personleg. Kanskje kan det føre til fagleg forbetring, men ha negativ verknad på 
samhandlinga med jamgamle. 
 
Eg vil i dette avsnitte vise til at det finnast andre alternativ enn det å ta eleven ut av 
klassekonteksten, sjølv om det i nokre tilfeller er til det positive å ta eleven ut. Eg vil her berre 
nemne ulike alternativ fordi eg ikkje har plass til å gjere greie for dei. 
 
I undersøkinga hadde eg eit spørsmål som gjekk på kva som vart gjort frå skulen si side for å 
forhindre at elevane som vert tatt ut vert ekskludert frå klassen. Eitt av svara som går igjen er 
at elevane vert tatt ut i grupper som varierar med samansetning, men der det ofte er meir enn 
ein som har nytte av det. Slik eg ser det er dette eit godt alternativ, fordi eleven då får vere 
ilag med andre, og på den måten ikkje misser interaksjonen og samhandlinga med 
jamaldringar. Nokre vel å la elevane få ha friminutt ilag, og meiner at dette fører til at dei 
opprettheld relasjonane til jamaldringane i klassa. Ein del svarar og at elevane er med i alle 
avgjerdingar og arrangement. 
Metoden Steg for steg vart også nemnt som eit alternativ som vart nytta for å hindre at elevar 
vart ekskluderte. Dette er eit metodisk opplegg til hjelp for å fremje sosial kompetanse. 
Metoden bevisstgjer barna, lærer dei å kjenne igjen og setje ord på eigne følelsar. Dette er nok 
berre nokre av alternativa som finnast.   
 
Så  passar dei spesialpedagogiske tiltak der ein tek eleven ut av ein klassekontekst inn i målet 
om ein inkluderande skule?  
Solli (2010) skriv at om spesialpedagogiske tiltak og inkludering er to sider av sak, eller om 
slike tiltak utgjer ei barriere for inkludering avheng i stor grad av den spesialpedagogiske 
forståinga. Spesialpedagogiske tiltak kan vere både bra og dårlig for inkluderande prosessar 
(Solli, 2010). I undersøkinga mi svarte heile 70% at dette var eit tiltak dei var nøgd med, og 
80% meinte at det var eit tiltak som passa inn i målet om ein inkluderande skule.  
         
5.0 Avslutning 
Om dei spesialpedagogiske tilaka der ein tek eleven ut av klassekontekst passar inn i målet 
om ein inkluderande skule er avhengig av mange faktorar. I undersøkinga fekk eg 
tilbakemeldingar på at undersøkinga ikkje fekk tak i kor forskjellige elevane er. Dette er noko 
eg vel å konkludere med: mest av alt vil svare på problemstillinga vere avhengig av personen 
som har det spesialpedagogiske tiltaket. For nokre elevar vil det ikkje vere noko problem å 
verte inkludert på tross av tiltaket, og dette kan blant anna henge saman med at eleven er 
trygg på både seg sjølv og situasjonen. For andre elevar kan ein nok seie at dette tiltaket ikkje 
er like passande.  
Ved å ta eleven ut av klassekonteksten aukar ein risikoen for at elevane kan verte stigmatisert 
og utestengt. Dette kan igjen føre til at eleven misser samhandling ilag med andre, dei 
jamgamle som signifikante andre og skulen som sosialiseringsarena, men det treng ikkje skje. 
Eg trur at det som avgjer om spesialpedagogiske tiltak passar inn i ein inkluderande skule er 
korleis skulen sjølv vel å ta fatt i problemet, og korleis dei vel å løyse det. Som eg har sagt er 
det elevar som vil ha stor nytte av eit spesialpedagogisk tiltak, og kanskje vil eit slikt tiltak for 
nokon vere avgjerdane for om dei vil klare skulen eller ikkje. Det at undersøkinga mi viste så 
mange som 70 % svara at dei er nøgd med tiltaket, og 80% meinar at det passar inn i målet 
om ein inkluderande skule viser at det er fullt mogleg at det gjer det. Og sjølv om skulen har 
eit overordna mål om ein inkluderande kvardag for alle elevane i skulen, er det ikkje alltid at 
dette kan realiserast, på grunn av at eleven også har eit stort behov for spesialpedagogisk 
tiltak. Ein må då gjere det beste ein kan ut av situasjonen med dei ressursane ein har 
tilgjengeleg. 
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